宗祇を継承する三流の古今切紙　―切紙に付された漢数字― by 小髙 道子
一東常縁から古今伝受を受けた宗祇は、三条西実隆をはじめ、肖柏、
近衞尚通に古今伝受を伝えた。これらの古今伝受については宮内庁部蔵の古今伝受資料をもとに『図書寮典籍解題
　
続文学篇』が記され、
その大要が明らか された。さらに同時代の和歌資料や日記類などをもとにして『中世歌壇史の研究
　
室町前期』 『同
　
室町後期』 （井上宗
雄氏）が記され、 が同時代歌壇の中に位置づけられることなった。
一方、新井栄蔵氏により陽明文庫蔵の古今伝受資料が調査・整理さ
れ、資料をもとにして近衛家の古今伝受について紹介された。柴田光彦氏などにより早稲田大学に所蔵される三条西家の古今伝受資料が明らかにさ た。また『古今切紙集』 （橋本不美男氏・新井栄蔵氏） 『中世古今集注釈書解題』 （片桐洋一氏） により、古今伝受資料が影印、あるいは翻刻により公刊され、宗祇を継承する古今伝受が明らかになった。
本稿ではこれらの資料を基にして、宗祇が相伝した古今伝受の切紙
について検討したい。
一
　
宗祇を継承する古今切紙三種
まず、宗祇を継承する古今切紙三種について整理しておこう。三条
西実隆への古今伝受資料は実隆自筆の『古今伝受書』が早稲田大学に伝わる（以下、実隆切紙と略す） 。柴田光彦氏が考証・翻刻され、後影印が公刊された。また、 切紙の内容について、 長谷川千尋氏が考証された。
長谷川氏は、実隆切紙に含まれる「切帋事」と「千葉東家切帋」が、
それぞれＡ「常光院流」とＢ「千葉東家流」とであることを考証し、その二十四通を、それぞれに記された漢数字の順に並べ換えて示した上で、 「これがすべてである 。この漢数字は、実隆切紙に記
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二
された順序とは異なる。また、実隆切紙には漢数字が記されていない切紙も多い。漢数字の順に順序を変えて示した理由も、この二十四通で「すべてである」 された理由も記され いない。
宗祇から近衞尚通に伝えられた古今切紙は、大覚寺義俊に与えられ
た尚通自筆切紙が、幽斎により収集されて宮内庁書陵部に伝わる（以下、尚通切紙と略 ） 。尚通切紙 、柴田氏の注（１）論文で紹介された書状などにより、宗祇から継承した切紙とともに、実隆から継承した切紙が含まれていることがわかる。
宗祇から肖柏に伝えられた切紙は、肖柏から宗訊に伝えられた資料
が、幽斎により収集されて宮内庁書陵部に伝わる
（以下、肖柏切紙と略
（
3）
（
4）
（
5）
す） 。
次に、実隆切紙を中心にして、これらの切紙を一覧しておこう。実
隆切紙に記された順にカタカナで五十音順に順序を記し、三流の切紙が書かれている順に通し番号を付した。漢数字が記されていない項目には×印を付し、増補されている項目には※を付した。参考のために実枝から幽斎に与えられた切紙（以下、当流切紙と略す）を付す。また、長谷川氏 「すべ である」とされた二十四通を長谷川氏として氏の記された順に算用数字で記し また、実隆切紙に見られない切紙を、アルファベットを付して、実隆切紙の後に記した。
（
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五
二
　
切紙に付された漢数字
右の表を一瞥すると、切紙に付されていた漢数字と、通し番号（書
写された順序順序に私に付した算用数字）とは必ずしも一致していないことがわかる。この漢数字について長谷川氏は、前掲論文で「題目
の上に本文同筆で朱書された通し番号である」とされ、後に「一部順序を正して（略）もう一度掲出」するとして、漢数字の順序に並べて掲出された。漢数字は本文同筆で記されているが 「本文同筆」 ということは、漢数字と本文の筆者が じと推定される。長谷川氏は「正して」として漢数字 順序に並べ換えたが、漢数字の 正しい す
Ｇ
口决
7
×
Ｈ
端裏書ナシ
4
Ｉ
端裏書ナシ
5
Ｊ
切紙之上口伝（三木）
5
五
Ｋ
重之口伝極（前ノ三ヶノ子細）
6
六
Ｌ
真諦之事
7
七
Ｍ
鳥之釈
9
九
Ｎ
鳥之口伝
10
十
Ｏ
一虫
11
十一
Ｐ
虫之口伝
12
十二
Ｑ
稽古方
4
×
Ｒ
稽古口决
5
×
Ｓ
神道
6
×
54
国際教養学部論叢　第 1 0 巻第 1号
六
るなら、実隆は、どうして漢数字の順に記さなかったのであろうか。次に、漢数字と書写された順序について考察を加えたい。
漢数字と通し番号とを比較すると、当流切紙のみが一致することが
わかる。当流切紙は 三条西実枝が記して幽斎に与えたものであるから、両者が一致す ことにより、漢数字も実枝により記されたものと推定できる。漢数字は 伝受者ではなく、相伝者 よっ 付のであろう。逆に、両者が最も不一致なのが尚通切紙である。尚通切紙に付された漢数字 ついて 書写した智仁親王も一から三の数字が重複していることを注記して る。また『続文学篇』 「出鱈目」であると記 た。尚通切紙が、宗祇から受け ものだけではなく、徳大寺実淳を通して実隆からも二度にわたっ ていることを考察すると、与える側が漢数字を記し と推定することで、 重複が理解できる。また、実隆の書状に重要であると記されている「ホノ〳〵ノ哥ノ事」 （実隆切紙エ） を最初に記していること 書写されている順序に私に付した通し番号は、尚通が義俊に与えた順序に一致すると推定できる。尚通は 自身が受けた切紙 自分なりに整理した順序で義俊に与えたのであろう 漢数字は宗祇などから与えられ それぞれの切紙に付されていた数字であり、尚通 それを並べ換 自らの切紙の体系を作り、その順序で義俊に伝えたのであろう。
このように、切紙に記されている漢数字が、師に与えられた数字で
あり、自ら 門弟に相伝する時には師から伝受し 切紙の漢数字を残したまま が整えた順序に並べ換えた すると 実隆切 記れた二流の切紙が漢数字の順序 記されていないことも説明できよ
う。実隆切紙について長谷川氏は漢数字がついている二種類の十二通あわせて二十四通を「これがすべてである」として掲げられた。しかしながら、実隆自筆の『古今伝受書』に記された切紙は二十四通にとどまら い。私にカタカナ 付したアからモまで、三十五通が伝わるのである。しかも 切紙 スは、長谷川氏が「すべてである」とされた二十四通には含まれないが、肖柏切紙・尚通切紙・当流 に共通して見られ また、実隆切紙ソ・※・ム・メは、長谷川氏のいう二十四通には含まれないが 肖柏 ・尚通切紙 当流切紙のいずれかに見られる。宗祇から伝受した他の流派にも見られるこれらの切紙も、実隆は宗祇から伝受したと推定できよう。しかしながら、長谷川氏は二十四通の切紙を「これがすべてである」とされ、それ以外の切紙を除外さ る理由を示されていない。これらの切紙は、どのような根拠で実隆切紙から除外することができるのであろうか。
ここで改めて実隆切紙を検討してみよう。実隆切紙は巻末に次の奥
書がある。
右宗祇法師御伝受事等為輩卒爾候、蒙仰記付之、正本納函底、彼書状等又可秘蔵、此一巻不可他見者也　　
永正第七二月十八日雨中記之
この奥書を見ると、この一巻は、宗祇から古今伝受を受けた実隆が
「永正七」年二月十八日に書写したもので、宗祇から伝受した「正本」は「函底」に納めたという。この奥書から判断する限り、この一巻は、すべて、宗祇から実隆が伝受した切紙といえよう。その中に、 「 帋事」と「千葉東家切帋」が各十二通、漢数字を付して記されている
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七
は、それぞれの十二通が、漢数字を付した状態で宗祇に相伝されたからで ないだろうか。宗祇は実隆に相伝する際に、これらの切紙に、相伝次第などを添えて、自らが編集した体系で実隆に伝えたと推察できる。
実隆切紙は「切帋事」とする十二通だけを見ると、同じ漢数字で、
同じ順序で記されている。また、実隆切紙コサシの三通は、どの切紙にも、同じ漢数字が記されている。そして、肖柏切紙・当流切紙ともに、この順序で切紙が伝えら また、肖柏切紙の内、六通に漢数字が付されているが、こ の六通に付され いる漢数字は実隆切紙に付された漢数字に一致する。こうしたことから 実隆 に付された漢数字は 宗祇から実隆・肖柏への古今伝受の際にはすでに付されてい と推測できる。これらの漢数字を、師が弟子に切紙を与えた時に付したと推定すると、実隆切紙に付された二十四の漢数字は宗祇がそれぞれの十二通を伝受した時に付されていた漢数字であると推量される。宗祇は実隆に切紙を与える際、自らが伝受した二十四通については、その道統と自らが与えられた際の漢数字を付し 実隆どに相伝したのであろう。しかしながら宗祇は 自らが与えら 二十四通の切紙を、そのまま門弟に相伝することを なかった。実隆への相伝に際しては、二十四通 ほか 、相伝方法などを記した十一通を加えた。また、肖柏への相伝では、二十四通の中の一部 みを伝えたほか、連歌に必要な 補って相伝した。尚 への相伝で 一部しか伝えなかったのであろうか。尚通は徳大寺実淳を通じて実隆からも伝受している。宗祇を継承する三流と一括して扱われる三流 古
今伝受であるが、このように、それぞれの継承者によって、継承した内容が異なるのである。それぞれの切紙の内容については稿を改めて検討を加えたい。
三
　
古秘抄について
宗祇を継承する三流の古今切紙を概観した所で、 「古秘抄」 について
検討しておきたい。陽明文庫に所蔵される同書については、新井栄蔵氏が紹介された（ 「陽明文庫蔵
　
古秘抄
　
別本」 、 『叙説』昭
54・
10） 。
これまでの古今伝受研究を批判する鈴木元氏は、この を「宗祇流伝授の初期段階」のものであるとして、独自の古今伝受論を展開した。鈴木元氏は「古今伝授は和歌を進展させたか」 （ 『中世詩歌の本質と連関』平
24　
竹林舎）においてこれまでの古今伝受研究をさまざまな角
度から批判された。 「 「古今伝授」の本質に関 論究は、実はさほど多くはない」ために、 「事実経過や手続 確認、解明は進んだ」ものの、古今伝受について「どこにその営みの本質があるのかについては、実ははっきりしないまま今日に至っている」という。
横井氏の論考（小髙注『古今伝授沿革史論』 ）以降、数多くの「古今伝授」についての論が登場した。けれども、 「古今伝授」の本質に関する論究は、実はさほど多くはない。事実経過や手続きの確認、解明は進んだけれども、なぜ「古今伝授」が発生したのか、どこにその営みの本質があるのかについて 、実ははっきりしな
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八
いまま今日に至っているのではないかと思われる。
横井金男氏以降、七十余年にわたって積み重ねられてきた古今伝受
研究を批判した鈴木氏は、新井栄蔵氏の「宗祇流の古今集注釈における「裏説」について」 （ 『文学』昭
54・７）を「今日の〈古今伝授〉理
解の輪郭を作り上げたと言ってよい。 」 とした。そして、これまで実証的な研究が積み重ねられてきた古今伝受資料ではなく、新井栄蔵氏が紹介された「古秘抄」の中の一項目を取り上げて、 「この解釈法は、宗祇流の特徴として次第に肥大化し いく傾向を見せる」 宗祇流の特徴」とする「解釈法」について論じ 。そし 、この一項目は「重要な問題を含んでおり、丁寧 記述内容を押さえておきたい てその内容を検討した。
　
ところで、氏 （小髙注
　
新井氏） の指摘の中でもう一つ注意され
るのは、同切紙によれば「裏説」の解釈法では歌の余情が失われることもあると述べており、このような二重の解釈法を全肯定では捉えていなかったことを指摘している点である。このことは、「裏説」 の目指す方向が和歌の余情とは相容れないものであることを、はからずも伝授に かわった当事者の口から語っているわけである。ところが、 の解釈法は、宗祇流の特徴として次第に肥大化していく傾向を見せる。故に、和歌の余情と対立するとの自覚のもと、抑制的に「裏説」の導入されたこ 切紙 説は、宗祇流伝授 初期段階のもの もしれない。
さて、ここで付け加えておきたいのは、かつて新井氏の紹介された「古秘抄別本」記事である。本来は切紙で伝授されていた秘伝の集成と思われる同書には、 「内外表裏事」との一項目が存する。本題から脇へ逸れるように見えるかもしれな が、重要な問題を含んでおり、丁寧に記述内容を押さえておきたい。
鈴木氏のいう「 「裏説」の解釈法」は、これまでの「事実経過や手続
きの確認、解明」に終わっているこれまでの古今伝受研究においては明らかにされてこなかった「解釈法」である。それでは、その「解釈法」が、 「宗祇流の特徴として次第に肥大化していく傾向を」実証することや、その「解釈法」 あり方によ 、切紙の授受さ た古今伝受の時期を確定することができるのであろうか。 全体の内容を検討することなく 一項目の「解釈法」に着目して成立を推定することができるのであろうか。次に鈴木氏の研究を検証 みたい。
鈴木氏は新井氏が紹介された「古秘抄別本」から、 「内外表裏事」と
する一項目を取り上げて「本題から脇へ逸れるよう 見えるかもしれないが、重要な問題を含んでおり、丁寧 記述内容を押さえ おきたい。 」としてその内容につい 紙幅を割いて詳 した。鈴木氏は「古秘抄」に記された内容を、 「同切紙によれば」 「こ 切紙 説 と、 切紙」として扱っているが、 「古秘抄」が切紙として継承さ たことは何一つ実証され い 。鈴木氏は 本来は切紙で伝授されていた秘伝の集成と思われる」とし 「古秘抄」を切紙として引用するが、 「古秘抄」 もとになる切紙は、未だ紹介されていない。確かに「古秘抄」
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は、 「本来は切紙で伝授されていた」かもしれないが、その「本来は切紙で伝授されていた」という「古秘抄」のもとになる切紙 明かでない以上、 「本来は切紙で伝授されていた という推測だけで、 「古秘抄」を切紙として扱うことには問題がある。鈴木氏は、これまでの古今伝受研究を 「事実経過や手続きの確認、解明は進んだけれど 、 」 「 「古今伝授」の本質に関する論究は、実 さほど多くはない」としてこれまでの実証的 批判 た。鈴木氏からすれば、単なる「事実経過や手続き 確認、解明」 すぎないことかもしれないが、古今伝受において切紙がいかにして授受されたかについては、 『続文学篇』 で資料とともに明らかにされている。 「裏説」であるからといって 「切紙」として相伝されたとは限らな ことは言うまでもな 。
また、 「本来は切紙」 であったとしても、その切紙がいかなる師弟関
係において相伝されたの 、その道統につ て、鈴木氏は一切考証していない。資料に基づいて考証しないまま 、鈴木氏は「古秘抄」につい 「和歌の余情と対立するとの自覚 もと、抑制的に「裏説」の導入されたこの切紙の説は、宗祇流伝授の初期段階のものかもしれない」とされた。 「かもしれない」と断定を避けてはいる のは「古秘抄」の一項目をもとにして「 」について論じて る。しかしながら、すでに一覧表にして示した通り、宗祇を継承する三条西実隆・肖柏・近衞尚通が伝受した の項目 「内外表裏事」は見られない。項目だけではなく、それぞ の切紙 本文を検討しても、 「裏説 について記された「内外表裏事」に一致あるいは近似する内容の切紙は見出せない。さきの一覧表に使用した切紙は
すべて、宗祇が相伝した時の状態が推測出来る形で伝わっている。その切紙の中に「内外表裏事」は見出せないのであ 。
古今伝受は師弟関係を重視して相伝され、切紙は、門弟として講釈
を受けた後に初め 相伝された。それぞれの門弟によって、相伝する内容は異なっているが、共通する項目も多い。宗祇を継承する三流の切紙は、それぞれ独自の項目もある 、三流に共通する項目も多い。だが、 「内外表裏事」は、三流のいず にも見られない。この「内外表裏事」 「宗祇流伝授の初期段階のも かもしれない」と推測するであれば、 「宗祇流伝授の初期段階」とは、宗祇から実隆・肖柏・尚通以外の誰に相伝され、どのようにして継承されたのであろうか。また、宗祇から伝受した実隆・肖柏・尚通の切紙に見られない「内外表裏事」は、いつ 時代に 」に加えられた であろうか。こうした道統が明らか ない項目について どうして、 「宗祇流」と推定し、それを根拠にして「宗祇流伝授」あるいは「古今伝授 つ て論じることが出来るのであろうか。こうしたことが実証でき 具体的な資料を提示 上で、なおか 、その内容が宗祇 継承する他 切紙には一切見られない理由につい 説明する必要 ろう。
鈴木氏が「宗祇流伝授の初期段階のものかもしれない」と推測する
根拠として記しているのは、 「内外表裏事」に見 「 裏説」 解釈法」である。この「 「裏説」の解釈法」 鈴木氏は、の特徴として次第に肥大化していく傾向を見せる」 とされた。そ て、「 「裏説」 の目指す方向が和歌の余情とは相容れないものであることを、
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はからずも伝授にかかわった当事者の口から語っている」この項目が「重要な問題を含んで」いるという。鈴木氏は、 「内外表裏事」について、 「故に、和歌の余情と対立するとの自覚のもと、抑制的に「裏説」の導入されたこの切紙の説は、宗祇流伝授の初期段階のものかもしれない」とされた。 「内外表裏事」において「抑制的に「裏説」の導入された」ことが、この項目が「宗祇流伝授の初期段階 ものか しれない」とする根拠であるというのである。それでは、この「 「裏説」の導入」のさ 方は、それによってそ 資料 成立・道統が推定できるほど、明らかにされて るのであろうか。鈴木氏のいう「 「裏説」 解釈法」が、 「宗祇流の特徴 して次第に肥大化して く傾向を見せる」ことは、 のような資料で実証さ るのであろうか。また、これまで実証的に明らかにされてきた宗祇を継承す 古今伝受研究をこえて、これが「宗祇流伝授 初期段階のものかも れない」と推測出来る根拠は、どこにあるのだろうか。これま 実証的な研究成果を批判して、成立も道統も不明な資料を用いて古今伝受につい 論じる であれば、その前提として、使用する資料の成立につ て具体的に実証することが必要であろう。 「内外表裏事」及び「 秘抄」 、それが切紙 し 伝えられた時の本来 形と、 「宗祇流 授の初期段階」と推定できる具体的な資料と根拠を示されることを切望する。注（１）
　「荻野研究室収集
　
三条西実隆の書状をめぐって」 （ 『早稲田大学図書
館紀要』昭
58・
8） 、 『中世歌書集』 （早稲田大学資料影印叢書
　
昭
62・
６） 。
（２）
　「東常縁の歌学における常光院流の継承」 （ 『龍谷叢書
15　
中世近世和
歌文芸論集』平
20　
思文閣出版）
（３）
　
智仁親王により書写された資料が、宮内庁書陵部古今伝受資料に伝わ
り、 『京都大学国語国文資料叢書
　
古今切紙集』に影印・翻刻された。尚
通自筆の切紙は、烏丸家の古今伝受資料（同部蔵）に伝わる。
（４）
　
尚通切紙については「近衞尚通の古今伝受」 （ 『中京大学文学部紀要』
平
29・３）で検討を加えた。
（５）
　
智仁親王により書写された資料が、宮内庁書陵部古今伝受資料に伝わ
り、 『京都大学国語国文資料叢書
　
古今切紙集』に影印・翻刻された。幽
斎が収集した切紙は、烏丸家の古今伝受資料（同部蔵）に伝わる。
（６）
　
肖柏の切紙については、稿を改めたい。
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